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Celem niniejszego raportu jest prezentacja danych z pomiarów stężenia pyłu zawieszonego

PM2,5 zebranych w ramach projektu Poszukiwacze Powietrza, zainicjowanego przez

Warszawski Alarm Smogowy przy udziale Partnerów w 2019 r. Jego celem jest upowszechnianie

wiedzy o skali i źródłach zanieczyszczenia powietrza w Warszawie dzięki rozbudowie sieci

obywatelskich czujników smogu Sensor Community (S.C.). Czujniki dokonują pomiarów stężenia

pyłu zawieszonego odpowiednio o średnicy nie większej niż 10 i 2,5 mm. Zebrane dane są

publicznie dostępne, pozwalając na lepsze zrozumienie problemu zanieczyszczenia powietrza. 

Biorąc pod uwagę rozmiary Warszawy, zanieczyszczenie powierza jest niewystarczająco

monitorowane. Dla miasta o powierzchni 517,24 km² i 1,777 mln mieszkańców 8 stacji Głównego

Inspektoratu Ochrony Środowiska (GIOŚ) to za mało. Celem projektu jest dostarczenie możliwie

najbardziej wiarygodnych informacji o stanie zanieczyszczenia powietrza przy użyciu

obywatelskich czujników, których odczyty, jak pokazują wyniki raportu, są relatywnie zbieżne 

z odczytami stacji referencyjnych (GIOŚ).

Więcej informacji o projekcie można znaleźć na stronie poszukiwaczepowietrza.pl.

P R O J E K T

https://poszukiwaczepowietrza.pl/


W niniejszym raporcie zawarto wstępną analizę danych dla maja-czerwca oraz października-

grudnia 2019 r. W ramach analizy,w celu oceny wiarygodności pomiarów czujników S.C.,

szczegółowo porównano dane stacji GIOŚ przy Al. Niepodległości z położonym w pobliżu

czujnikiem S.C. Porównanie to pokazuje, że różnica nie przekraczała 50% zmierzonego stężenia,

przy czym wielkości zmierzone przez stację GIOŚ w ponad 95% dni objętych analizą były wyższe

niż stacji S.C. Dowodzi to, że stacje niereferencyjne nie przeszacowują problemu smogu, wręcz

przeciwnie, pokazują zazwyczaj zaniżone względem stacji GIOŚ dane.

Okazało się, że istnieje znaczna dysproporcja geograficzna i czasowa w zmierzonych stężeniach

PM2,5. W niektórych miejscach Warszawy, zwłaszcza w okresie październik-grudzień, zmierzone

wartości stężenia są znacznie wyższe, sięgające nawet 100 µg/m3w ciągu doby, a stężenia

przekraczające 25 µg/m3 trwają od kilku do kilkunastu dni w miesiącu. A przecież zgodnie 

z zaleceniami Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) niewielkie zanieczyszczenie pyłowe mają

wpływ na zdrowie nawet przy bardzo niskich stężeniach – w rzeczywistości nie zidentyfikowano

żadnego progu, poniżej którego nie obserwuje się żadnych szkód zdrowotnych.

O
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https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/ambient-(outdoor)-air-quality-and-health


WS T Ę P

15000 litrów

Niniejsza praca jest wynikiem

analizy stężenia pyłu zawieszonego PM2,5,

wykonanej dla Warszawy 

w dwóch trzymiesięcznych okresach, maj-

lipiec oraz październik-grudzień 2019 r.

Wyniki prezentowane w pierwszym 

z tych okresów były podstawą

inżynierskiej pracy dyplomowej

Pauliny Orłowskiej, wykonanej na

Politechnice Warszawskiej, Wydziale

Instalacji Budowlanych, Hydrotechniki

i Inżynierii Środowiska, Kierunku

Ochrona Środowiska pod kierunkiem

dr hab. A. Badydy, prof. Politechniki

Warszawskiej pt. „Analiza zmienności

stężeń pyłu PM2,5, z wykorzystaniem

niereferencyjnych urządzeń

pomiarowych”. 

W S T Ę P

Taką objętość

powietrza

wdychamy

każdego dnia



C OMMUN I T Y

Podstawowym źródłem danych w tej pracy

były instalowane przez mieszkańców miasta

czujniki, przyłączane w ramach projektu

Poszukiwacze Powietrza do sieci Sensor

Community (S.C., dawna nazwa Luftdaten).

Liczba zainstalowanych w ponad 70 krajach

czujników przekracza 10 000. 

W Polsce zainstalowano ponad 730 czujników,

w tym w samej Warszawie już ponad 100.

Jak już wspomniano, ze względu na

to, że czujniki S.C. są czujnikami

niereferencyjnymi, ważnym

elementem pracy było porównanie

wartości zmierzonych stężeń

pyłówPM2,5 z oficjalnymi pomiarami

stacji Głównego Inspektoratu Ochrony

Środowiska (GIOŚ).

Porównanie takie było możliwe dzięki

zlokalizowaniu jednego z czujników

S.C. w odległości kilku metrów od

GIOŚ Stacji Warszawa Komunikacyjna

przy Al. Niepodległości.

S P O Ł E

C Z N O Ś Ć

Analiza danych z profesjonalnej

stacji monitorującej jakość

powietrza i porównanie

wyników z czujnikiem S.C.

pozwala na stwierdzenie, 

że prezentowane wyniki

pomiarów są wiarygodne, choć

mniej dokładne niż pomiary

stacji GIOŚ.

S E N S O R



C Z U J N I K I

Pomiary były wykonywane za pomocą

urządzeń, w których wykorzystuje laserowe

źródło światła. Były to czujniki

SDS011 oraz w kilku przypadkach czujniki

Plantower PMS7003 i PMS5003.

Zadowalająca jakość pomiarów wykonanych

takimi czujnikami potwierdza niniejsza

publikacja. Opublikowano w niej wyniki

porównania różnych typów

nisko kosztowych mierników pyłu

zawieszonego, w tym wykorzystywanych do

analiz prezentowanych w niniejszym raporcie,

z referencyjnymi miernikami pyłu

zawieszonego. Inne publikacje na ten temat

znajdują się tutaj.

Zebrane w niniejszym raporcie

wyniki pomiarów stężeń pyłów PM2,5

pokazują znaczne zróżnicowanie

stężeń pyłu zawieszonego w

zależności od lokalizacji czujnika, 

a także silny wpływ pogody na jakość

powietrza.

C Z U J N I K I

https://www.researchgate.net/publication/328631397_Evaluation%20of%20Low%20Cost%20Sensors%20for%20Ambient%20PM2,5%20Monitoring
http://luftdaten.org.pl/index.php/literatura/


C Z U J N I K ÓW

Do analizy starano się

wybierać urządzenia

zlokalizowane w

pobliżu ulic z dużym

natężeniem ruchu

komunikacyjnego.

Dane z czujników dla

okresu maj-lipiec

zostały sprawdzone, 

a w badaniach użyto

danych uzyskanych

zgodnie z zaleceniami

producenta

(temperatura od -10°C

do 50°C i wilgotność

względna do 70%).

Podczas analizy

danych z czujników

dla okresu

październik-grudzień

okazało się, że dane

dla listopada i grudnia

zostały zebrane, gdy

wilgotność względna

często przekraczała

90%. Pomiar w takich

warunkach może być

obarczony błędem

wynikającym z

możliwości zliczania

skondensowanej pary

wodnej jako pyłu

zawieszonego.

L O K A L I

Z A C J A

L O K A L I Z A C J A

Rys.1 Lokalizacje czujników, których dane wykorzystano w raporcie



W celu oceny wiarygodności pomiarów stężeń pyłu zawieszonego PM2,5 czujników z projektu,

porównano wyniki pomiarów z czujnika S.C. nr ID 24 311 z pomiarami  stacji GIOŚ. Czujnik S.C.

jest zlokalizowany w odległości ok. 4-5 metrów od stacji GIOŚ i na podobnej wysokości jak czerpnia

powietrza tej stacji. Przeprowadzono dwa rodzaje porównań, dla trzech dni, po jednym w każdym

z analizowanych miesięcy (25.05.2019r., 25.06.2019r., 21.07.2019r. oraz 10.10.2019r., 29.11.2019r.,

27.12.2019r.). Porównano także średnie miesięczne dane dla wyżej wymienionych 6 miesięcy.

Warunki klimatyczne w okresie październik-grudzień mają wspólną cechę – wilgotność

powyżej 70%. Wybrane dni w okresie letnim spełniają zalecenia producenta (odpowiednia

temperatura i wilgotność).

N I E R E F E R E N C Y J N E

P O R Ó W

N A N I E

R E F E R E N C Y J N E  V S

Dane z czujników S.C.pobrano z modułu statystyk airtube.info w okresie październik-grudzień, 

a z okresu maj-lipiec pozyskano dzięki współpracy z Sensor Community. Z rys. 3 (a,b,c) wynika, że

pomiary wykonane przy użyciu czujników S.C.w okresie od października do grudnia są podobne 

do pomiarów wykonanych przez stację GIOŚ, jednak na rys. 2 (a, b,c) współbieżność zmierzonych

stężeń PM2,5 dla maja, czerwca i lipca jest lepsza niż ta w IV kwartale 2019 r.

Rys. 2. Porównanie wyników pomiarów stężeń pyłu zawieszonego PM2,5 [µg/m3] z czujnika Sensor Community nr
24 311 ze wskazaniami stacji monitoringu jakości powietrza GIOŚw dniach a) 25.05.2019 b) 25. 06.2019 
c) 21.07.2019

Zestawienie wyników pomiarów a) 25.05.2019 b) 25. 06.2019 c) 21.07.2019



P O RÓWNAN I E

P O R Ó W

N A N I E

W każdym z poddanych analizie wyników pomiarów wartości zmierzone czujnikiem S.C. były

mniejsze niż wartości zmierzone przez stację GIOŚ. Na podstawie wykresów możemy twierdzić, że

czujniki S.C. podążają za trendem wyników pomiarów stacji GIOŚ.

Rys. 3. Porównanie wyników pomiarów stężeń pyłu zawieszonego PM2,5 [µg/m3 ] z czujnika Sensor Community nr
24 311 ze wskazaniami stacji monitoringu jakości powietrza GIOŚ w dniacha) 10.10.2019 b) 29. 11. 2019 c) 27. 12.
2019

Zestawienie wyników pomiarów dla maja, czerwca, lipca 2019 

Zestawienie wyników pomiarów dla wybranych dni w IV kwartale 2019 



L E T N I E

P O R Ó W

N A N I E

M I E S I Ą C E

W analizowanym okresie tylko w dniu 16 maja zmierzona przez czujnik S.C. wartość była większa

od wartości stacji GIOŚ, co można wiązać z dużą wilgotnością powierza i zawyżeniem wyniku

pomiarów analizowanego czujnika.

Rys. 5. Porównanie wyników pomiarów czujnika Sensor Community nr 24 311 z wynikami pomiarów stacji GIOŚ 
w czerwcu

Rys. 4. Porównanie wyników pomiarów czujnika Sensor Community nr 24 311 z wynikami pomiarów stacji GIOŚ w maju

Rys. 6. Porównanie wyników pomiarów czujnika Sensor Community nr 24 311 z wynikami pomiarów stacji GIOŚ 
w lipcu



Rys. 8. Porównanie wyników pomiarów czujnika Sensor Community nr 24 311 z wynikami pomiarów stacji GIOŚ 
w listopadzie

Z I M OWE

P O R Ó W

N A N I E

M I E S I Ą C E

Średnie miesięczne zmierzone wartości dla stacji S.C., podobnie jak we wcześniejszym okresie, były

mniejsze niż dla stacji GIOŚ. Różnica ta zawiera się pomiędzy 45% dla października a 33% dla

listopada i grudnia.

Rys. 7. Porównanie wyników pomiarów czujnika Sensor Community nr 24 311 z wynikami pomiarów stacji GIOŚ 
w październiku

Zestawienie wyników pomiarów dla października, listopada i grudnia 2019 r.



Z I M OWE

P O R Ó W

N A N I E

M I E S I Ą C E

Luki w danych dla czujnika S. C. były spowodowane przez nietypowy sposób przesyłania danych.

Jeśli nastąpiło wyłączenie czujnika S.C., to jego ponowna aktywacja zajmowała więcej niż 24h,

ponieważ konieczny był kontakt z posiadaczem w celu restartu modułu GSM.

Rys. 9. Porównanie wyników pomiarów czujnika Sensor Community nr 24 311 z wynikami pomiarów stacji GIOŚ 
w grudniu

W analizowanym okresie w dniach 23-26 października oraz 27 listopada obserwujemy

podobny efekt jak 10 maja, tzn. zmierzona przez czujnik S.C. wartość była większa od wartości

zmierzonej przez  stację GIOŚ, co można wiązać z wysoką wilgotnością powierza i zawyżeniem

wyniku pomiarów analizowanego czujnika.

Zmierzone średnie stężenie PM2,5 jest wyższe w IV kwartale 2019 r. w porównaniu z miesiącami

maj, czerwiec, lipiec. Odchylenie standardowe jest wyższe w okresie zimowym w porównaniu 

z okresem letnim. Współczynnik zmienności w okresie letnim jest przeważnie niższy w porównaniu 

z okresem zimowym. W kilku przypadkach współczynnik przyjmuje podobne wartości, ale w lipcu

czujnik S.C. ma wyższą wartość prawie o 20%. 

Współczynnik korelacji Pearsona jest wyższy w okresie letnim. Warto jednak podkreślić, że w maju

współczynnik przyjmuje najniższą wartość spośród dwóch trzymiesięcznych okresów poddanych

badaniom, a w październiku wartość ta jest najwyższa.



Z B I O R C Z E  P O RÓWNAN I E

C Z U J N I K ÓW

W stolicy nie oddychamy

czystym powietrzem

 i notujemy szkodliwe stężenia

dobowe pyłami PM2,5. 

Co więcej, stężenia te rosną 

w godzinach zwiększonego

ruchu komunikacyjnego.

W projekcie możliwe jest zaobserwowanie

gorszej jakości powietrza w okresie jesienno-

zimowym (w stosunku do wiosny), co stanowi

potwierdzenie tezy, że za smog

odpowiedzialne są zarówno zanieczyszczenia

transportowe, jak i niska emisja.

Czujniki obywatelskie wykazują dużą

zbieżność ze stacjami referencyjnymi.

Oznacza to, że zwiększanie ich sieci

prowadziłoby do poprawy stanu

informacji o stanie zanieczyszczenia

powietrza w zakresie umożliwiającym

orientację w bieżącej sytuacji 

i ewentualne podjęcie działań

prewencyjnych, takich jak rezygnacja 

z aktywności na świeżym powietrzu,

palenia w kominku czy wyruszenia 

w podróż autem.

Dane z sieci S.C. mogłyby być pomocne

nie tylko dla mieszkańców Warszawy,

ale i służb, np. straży miejskiej.

A N A L I Z A



Z B I O R C Z E  P O RÓWNAN I E

C Z U J N I K ÓW

Dla obu analizowanych okresów w 2019 r. porównano zbiorcze dane zebrane w sieci S.C.

oraz w sieci stacji GIOŚ. Dane zostały pobrane ze strony internetowej GIOŚ oraz modułu

statystyk airtube.info. W przypadku sieci czujników obywatelskich statystyka nie uwzględnia

tych czujników, które właściciele zgłosili jako domowe.

A N A L I Z A

Porównanie pomiarów
średniej miesięcznej
stężeń PM2,5 [µg/m3]
maj-lipiec 2019 

Jak widać wyniki są podobne: rosnąca temperatura oraz rozpoczynające się wakacje

powodują systematyczne obniżanie stężenia PM2,5, obserwowane dla obu sieci.

Porównanie pomiarów
średniej miesięcznej
stężeń PM2,5 [µg/m3]
październik-grudzień
2019 

W okresie letnim procentowa różnica wartości odczytów pomiędzy S.C. a GIOŚ jest większa

niż w okresie zimowym, co jest  związane z ograniczeniem w działaniu czujnika

wykorzystywanego w sieci S.C. Jak wynika z badań, rozbieżność w stosunku urządzeń

wzorcowych (TEOM) maleje w miarę wzrostu poziomu stężeń pyłu zawieszonego PM2,5.

Reasumując, zebrane dane po raz kolejny dowodzą, że choć dla indywidualnych lokalizacji

odczyty dla obu sieci się różnią, to porównanie średnich miesięcznych wyników pokazuje, 

że wyniki dla S.C. są dobrym wskaźnikiem stężenia PM2,5 w Warszawie.

Warto zwrócić uwagę, że w każdym z analizowanych miesięcy średnie stężenia stężeń PM2,5  

z sieci S.C. są mniejsze niż z sieci GIOŚ.

https://www.researchgate.net/publication/328631397_Evaluation%20of%20Low%20Cost%20Sensors%20for%20Ambient%20PM2,5%20Monitoring
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Rys. 10. Lokalizacje
czujników dla maja-
lipca 2019.

Brak opisu obok
lokalizacji oznacza,
że nie
zarejestrowano
stężeniaPM2,5
równego,
większego 25
µg/m3 przez
24 godziny



S E Z O N

L E T N I

W tym okresie analizowano dane z 17 czujników w maju i czerwcu oraz 19 w lipcu. Dla tych z

nich, których pomiary zakwalifikowano jako nie budzące zastrzeżeń, prezentujemy z

lokalizacji dla których w czasie 24 godzin zmierzono stężenie pyłu zawieszonego PM2,5

większe lub równe 25 µg/m3, a także liczbę takich zdarzeń.

A N A L I Z A

Rys.11. 
Maj: 
a) Maksymalne 24
godzinne stężenie PM2,5
b) Liczba dni, dla których
stężenie PM2,5, było
większe lub równe 25
µg/m3

Rys 12. 
Czerwiec: 
a) Maksymalne 24
godzinne stężenie PM2,5
b) Liczba dni, dla których
stężenie PM2,5, było
większe lub równe 25
µg/m3

Zebrane w tym okresie dane pokazują, że wzrost temperatury oraz rozpoczynający się od

czerwca sezon urlopowy sprzyja poprawie jakości powietrza w mieście. Dla czujnika

zlokalizowanego przy ul. Maszynowej zarejestrowano dwa trzydniowe okresy

silnego pogorszenia jakości powietrza w dniach 21-23 lipca - wartość PM2,5 odpowiednio

132,92,119 µg/m3 i 29-31 lipca 85, 346, 34. Najbardziej prawdopodobną przyczyną tych

zanieczyszczeń były prowadzone w pobliżu lokalizacji czujnika prace budowlane

związane z paleniem otwartego ognia; zweryfikowano to podczas wizji lokalnej.

Rys.13
Lipiec: 
a) Maksymalne 24
godzinne stężenie PM2,5
b) Liczba dni, dla których
stężenie PM2,5, było
większe lub równe 25
µg/m3



S E Z O N

Z I M OWY

A N A L I Z A

Rys. 14. Na mapie
zaprezentowano
wybrano 10
lokalizacji
o najwyższym
poziomie
zmierzonych stężeń
pyłu zawieszonego
PM2,5 oraz
lokalizację w Al.
Niepodległości



W okresie październik-grudzień średnia miesięczna stężenia PM2,5 przekraczała 10 mg/µ3

dla każdego z analizowanych czujników. W każdym z tych miesięcy zalecane maksymalne

dzienne średnie stężenie PM2,5 25 µg/m3 było przekraczane przynajmniej raz, poza

lokalizacją Czerniakowska 1 (listopad). W zależności od lokalizacji okres przekroczenia

wynosił od 4 do 15 dni w październiku, od 0 do 17 dni w listopadzie i od 1 do 26 dniu w

grudniu. Zebrane wyniki pokazują, że zanieczyszczenie powietrza ma charakter lokalny. 

Analizując dane można także wyróżnić kilkudniowe okresy, gdy dla wielu lokalizacji

występuje przekroczeni stężeń PM2,5. Tak było w np. 22-25 października w 15 analizowanych

20 lokalizacji.  W listopadzie można było zaobserwować to zjawisko w dniach 26-28 dla 10 z

analizowanych 19 lokalizacji (jedne czujnik był w pomieszczeniu i wyniki jego pomiarów

pominięto), a także w grudniu w dniach pomiędzy 17-19 dla 9 lokalizacji z 22

obserwowanych. Co ciekawe, w tym czasie lokalizacja w Al. Niepodległości nie należy do

„rekordzistów”, mimo dużego natężenia ruchu komunikacyjnego w tym rejonie. 

W październiku „rekordziści” to Puławska 2 (PM) oraz Łagowska (liczba dni); w listopadzie to

odpowiednio: Puławska 1 i Bukowińska, a w grudniu Kępa Tarchomińska i Al. Słowiańska

(dwie nowe lokalizacje).

S E Z O N

Z I M OWY

A N A L I Z A

Rys.15. Październik: a) Maksymalne 24 godzinne stężenie PM2,5 b) Liczba dni, dla których stężenie PM2,5, było
większe lub równe 25 µg/m3
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Rys.16. Listopad:a) Maksymalne 24 godzinne stężenie PM2,5 25 µg/m3 b) Liczba dni, dla których stężenie
PM2,5, było większe lub równe 25 µg/m3

W październiku notowano wyższe maksymalne dzienne stężenie PM2,5, a w listopadzie

większą niż w październiku liczbę dni, gdy stężenie PM2,5 było większe niż 25 µg/m3.
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Rys.17. Grudzień: 2019 r. a) Maksymalne 24 godzinne stężenie PM2,5 b ) Liczba
dni, dla których stężenie PM2,5, było większe lub równe 25 µg/m3



P O D S UMOWAN I E

Obywatelskie czujniki

smogu stanowią ważne 

i wiarygodne źródło

orientacyjnej informacji na

temat stanu

zanieczyszczenia

powietrza.

Celem opracowania było udostępnienie

zbiorczych wyników pomiaru stężeń

pyłu zawieszonego PM2,5 przez

niereferencyjne czujniki S.C., zlokalizowane

na terenie Warszawy.

W raporcie zawarto m.in. dane zbierane przez

urządzenia zlokalizowane w pobliżu ulic

o dużym natężeniu ruchu komunikacyjnego.

Ważnym elementem raportu była

analiza porównawcza pomiędzy

czujnikiem zlokalizowanym w Al.

Niepodległości (24 311), umieszczonym

w podobnych warunkach

środowiskowych i w niewielkiej

odległości od stacji monitoringu

jakości powietrza – GIOŚ

(Warszawa Komunikacyjna). 

Analiza wyników pomiarów dla obu

tych urządzeń wykazała dużą

zbieżność wskazań.

W N I O S K I



P O D S UMOWAN I E

Wraz z porą letnią obniżają

się stężenia pyłów PM2,5.

Intensywność źródeł emisji

zanieczyszczeń zależy od

pory roku, w okresie

grzewczym duży udział

mają lokalne źródła ciepła

(kotły, piece, kominki), 

które „dodają się” 

do zanieczyszczeń, 

których źródłem 

jest transport.

Także liczba dni z przekroczeniami

znacznie wzrosła w stosunku do okresu

maj-lipiec. Grudzień był miesiącem, w

którym najczęściej przekraczane było

dobowe stężenie

zalecane przez WHO (25 µg/m3).

W najbardziej narażonych lokalizacjach

było to 26 dni, choć  były również 

w Warszawie takie

lokalizacje, gdzie przekroczenie

występowało sporadycznie 

(np. ul. Krasińskiego, Ostroroga).

Niereferencyjne czujniki instalowane

przez mieszkańców mogą być dobrym

wskaźnikiem poziomu stężeń pyłu

zawieszonego PM2,5 w pobliżu miejsca

ich instalacji. Dostęp do zbieranych

wyników pomiarów jest możliwy 

na stronach www (luftdaten.info,

airtube.info, aqi.eco,

poszukiwaczepowietrza.pl), czy 

w aplikacji na telefony komórkowe. 

np. Kanarek.

Posiadanie tej wiedzy pozwala

mieszkańcom na dostosowanie

aktywności do poziomu zanieczyszczenia

powietrza, minimalizując w ten sposób

wpływ zanieczyszczenia powietrza na

stan zdrowia.

Zebrane przez mieszkańców dane mogą

też pomóc w dopingowaniu

władz do prowadzenia systematycznych,

aktywnych i przemyślanych działań

mających na celu poprawę jakości

powietrza poprzez ograniczanie źródeł

emisji – tak pochodzących

ze spalania, jak i transportu. 

W N I O S K I

Z zestawień dla miesięcy maj-lipiec wynika,

że okres ten cechował spadek średniej

miesięcznej stężeń PM2,5. W maju

maksymalne 24-godzinne stężenie PM2,5 było

przekroczone w 5 z 16 analizowanych w tym

okresie lokalizacji, w czerwcu w 1 lokalizacji, 

a w lipcu w 3.

Znaczne pogorszenie jakości powietrza

ujawniło się w Warszawie od ok. 15 paź-

dziernika. Wówczas liczba dni z przekrocze-

niami dopuszczalnego dobowego stężenia 

25 µg/m3 jest wielokrotnie większa w

porównaniu z okresem maj-czerwiec. 

Z zestawień dla października-grudnia

wyraźnie wynika, że w IV kwartale stężenie

PM2,5 jest ok. dwukrotnie wyższe niż w maju

-lipcu.



K O N I E C

P O D Z I Ę K OWAN I A

Jako Warszawski Alarm Smogowy,

inicjator akcji Poszukiwacze

Powietrza, pragniemy podziękować

wszystkim mieszkańcom Warszawy

oraz działaczom i organizacjom

partnerskim, które przyczyniły się do

rozwoju projektu.

Dziękujemy organizacji

Transport&Environment, dzięki której

mogliśmy dofinansować

mieszkańcom zakup czujników 

i zorganizować warsztaty z ich

samodzielnego montażu.

Dziękujemy naszemu strategicznemu

partnerowi, Fundacji ePaństwo, 

reprezentowanej przez Wojtka Sańko,

bez którego tytanicznej pracy to

wszystko nie mogłoby się udać.

Dziękujemy sieci Sensor Community 

i Lukasovi Mocek, który zachęcał nas 

i motywował do rozwijania sieci

obywatelskich czujników smogu.

Dziękujemy także autorce pracy

dyplomowej, Paulinie Orłowskiej,

której praca dyplomowa pod

kierunkiem prof. Artura Badydy 

z Politechniki Warszawskiej została

wykorzystana w niniejszym raporcie.

Warszawski Alarm Smogowy

https://alarmsmogowy.pl/
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